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Csáki György

Az E-hitel apoteózisa
Az elmúlt hetek egyik 
legérdekesebb gazdasági 
híre: a Volán Tefú fölvá­
sárolta a Hungaroka- 
miont. A lapok kivétel 
nélkül részletesen ismer­
tették és elemezték ezt a 
különösen fontos fuvar­
piaci tranzakciót, egyik 

tekintélyes hetilapunk kétoldalas írást szen­
telt az ügynek -  nem feledkezve meg arról, 
hogy ezzel elhárulni látszik az a fenyegetés, 
amely a Hungarocamion privatizációja óta 
folyamatosan fennáll, nevezetesen a Hunga­
rocamion még meglévő, 1200 nemzetközi 
fuvarozási (TIR) engedélyének külföldi kéz­
be kerülése. A cikkekből megtudhatjuk: az 
1994-es privatizációja óta menedzsmenttu­
lajdonban, ugyanakkor ma már Wáberer 
György elnök-vezérigazgató többségi tulaj­
donában álló Volán Tefu az elmúlt időszak­
ban rendszerint 10 milliárd forintot megkö­
zelítő éves árbevétel mellett rendre évi 1,5-2 
milliárd forintos eredményt felmutató, tehát 
különösen sikeres középvállalat volt.

A Volán Tefu ugyanakkor már a Hungaro­
camion felvásárlása előtt is szállítmányozási 
holdingnak volt tekinthető, hiszen nem keve­
sebb, mint 8, a közúti fuvarozáshoz kapcso­
lódó tevékenységet folytató társaságban ren­
delkezik legalább háromnegyedes tulajdon- 
hányaddal. A Volán Tefunak mint cégcso­
portnak 2001-ben a 25 milliárd forintos ösz- 
szesített bevételből mintegy 2,5 milliárd fo­
rintos eredményt sikerült elérnie. Ha a Gaz­
dasági Versenyhivatal engedélyezi a Volán 
Tefunak a Hungarocamion felvásárlását, ak­
kor a cég 2003-ban egyértelműen a legna­
gyobb hazai közúti fuvarozó lesz -  de leány- 
vállalataival együtt jelentős logisztikai céggé 
is válhat. A Volán Tefu jó esélyekkel pályáz­
hat arra, hogy hazánk EU-csatlakozása után 
a közép-európai régió legjelentősebb logisz­
tikai vállalkozásává váljon, olyan regionális 
nagyvállalattá, amely képes lehet kiállni a 
rendkívül erős EU-s konkurenciát is.

Szép teljesítmény, különösen ha visszaem­
lékezünk a 8-9 évvel ezelőtti helyzetre: amit 
ugyanis nem írtak meg a lapok, az a történet 
kezdete -  ami talán a Volán Tefú történeté­
nek, a magyar gazdaság és a magyar igaz­
ságszolgáltatás történetének egyik különö­
sen érdekes mozzanata.

A Volán Tefút 1994-ben privatizálták: a fel- 
számolási helyzetben lévő, látszólag teljesen 
életképtelen, mert már „visszafordíthatatla­
nul” tönkrement közúti fuvarozóvállalatot az 
Agrobanktól kapott E-hitelből vásárolhatta 
meg a cég menedzsmentje. Ez az E-hitel

Csáki György közgazdász, 
főiskolai tanár

nemcsak privatizációs hitelnek, de a valóság­
ban a cég konszolidációs hitelének is volt te­
kinthető: a minden irányba -  a tb, az APEH 
és a bankok felé egyaránt -  súlyosan eladóso­
dott társaság menedzsmentjének az E-hitel 
iránti igényét számos bank visszautasította. A 
céget hajszál választotta el a felszámolástól, 
amikor a Kunos Péter vezette Agrobank vál­
lalta, hogy E-hitelt nyújt a Wáberer György

A vállalati sikertörténet önmagában 
is igazolja az E-hitel-konstrukció 

egykori létjogosultságát...
Az E-hitel-konstrukciót különösen 
sikeresen alkalmazó Agrobank 

azonban belebukott ebbe 
a „sikerbe”

vezette menedzsmentnek. Az E-hitelnek 
azonban önmagában nem volt értelme, hi­
szen az APEH, a tb és a céget korábban hite­
lező bankok bármikor megújíthatták ellene a 
felszámolási eljárást -  s ilyen körülmények 
között az ÁVÜ el sem adhatta azt. Ezért az 
Agrobank magára vállalta a Volán Tefú egy­
idejű konszolidálását is: körbejárta a cég hite­
lezőit, rábírta azokat követeléseik átütemezé­
sére -  az Agrobank csak ezután állította ki az 
E-hitelre vonatkozó hitelígérvényét. Annak 
érdekében, hogy a cég valóban képes légyen 
tartozásainak visszafizetésére, a menedzs­
ment valóban a jó gazda gondosságával bán­
jon az Agrobank E-hitele révén tulajdonába 
került vagyonnal (és így az Agrobank E-hite- 
lét is képes legyen visszafizetni), az Agro­
bank által kijelölt harmadik társaság is -  ide­
iglenesen! -  a privatizált cég résztulajdonosa 
lett, ez volt az a német (és a közép-európai) 
gazdaságtörténetből jól ismert banki bizalmi 
kéz, amely a hitel fútamideje alatt védeni ké­
pes a bank érdekeit, tehát a hitel hiánytalan 
visszafizetését. A bizalmi kéz szerepe addig 
tart, amíg a cég a hitelt vissza nem fizeti a 
banknak: ez történt volna az Agrobank/Völán 
Tefú ügyletben (amint minden, az Agrobank 
által nyújtott E-hitel esetében is!): az E-hitel 
teljes visszafizetése után a kedyezményezett 
éppen olyan jelképes áron visszavásárolhatta 
volna a bizalmi kéz tulajdonhányadát, ami­
lyenjelképes áron lépett be az a cégbe. Ezzel 
a módszerrel a Kunos Péter vezette Agrobank 
többtucatnyi cég menedzsmentjét és dolgozói 
kollektíváját segítette a privatizációban saját 
vállalatának megvásárlásához: ezzel végső 
soron a hazai tulajdonosi réteg kialakulását, 
megerősödését segítette, egyúttal megóvva a 
magyar középvállalatok egy csoportját a fel­

számolástól. Az E-hitellel privatizált cégek 
többsége életképesnek bizonyult — kisebb ré­
szét néhány év múlva nagyobb cégek fölvá­
sárolták. Az utóbbi esetekben ugyan nem va­
lósult meg az eredeti gazdaság- és társada­
lompolitikai cél, a hazai tulajdonosi réteg és a 
hazai középvállalatok versenyképességének 
erősítése, de kár nem érte az államot, hiszen 
a hitelt az új tulajdonos -  is -  visszafizette. A 
többség azonban ma a hazai nagy-közepes 
vállalati kör derékhadát alkotja. Az Agrobank 
azért volt aktív az E-hitelek nyújtásában, 
mert jó ügyfeleket akart szerezni magának -  
a Volán Tefú fejlődése azt mutatja, hogy eb­
ben, minden akkori kritika ellenére, a Kunos 
Péter vezette Agrobanknak volt igaza. Az E- 
hitel-konstrukciót különösen sikeresen alkal­
mazó Agrobank azonban belebukott ebbe a 
sikerbe, vezérigazgatója, Kunos Péter pedig 2 
éves börtönbüntetést szenvedett el 11 E-hitel- 
nyújtás, köztük a Volán Tefu E-hitelének fo­
lyósítása miatt. A Legfelsőbb Bíróság ugyan­
is -  az elsőfokú bíróság felmentő ítélete után, 
annak ellenére -  úgy találta, hogy a bizalmi 
kéz alkalmazása kimeríti a megvesztegetés 
bűncselekményét -  noha, amint azt az LB 
kétszer is leszögezte, Kunos Péternek ebből 
anyagi előnye nem származott. Az LB ítélete 
szerint a bank számára kikötött többletbizto­
síték jogosulatlan előnyt jelentett, amit Ku­
nos Péter az Agrobank vezérigazgatójaként 
nem a maga, hanem a bank számára szerzett: 
az LB elmarasztaló ítélete és a felülvizsgálati 
kérelem elutasítása a Magyar Bankszövetség 
elnökségének határozott kiállása ellenére 
megszületett.

A Volán Tefú esete különleges -  mivel mi­
után az Agrobank segítette a konszolidáció­
ját és megfinanszírozta a privatizációt, a cég 
különösen sikeresen fejlődött, kiterjedt cég­
csoportot hozott létre, s az anyavállalat és a 
cégcsoport egésze is tartósan jelentős nyere­
ség termelésére képes. A cég tartósan nyere­
séges tevékenysége, folyamatos bővülése, 
sikeres felvásárlásai, egyre erősebb regioná­
lis logisztikai pozíciója természetesen a cég­
vezetés invenciózus vállalatvezetésének és 
az alkalmazottak szorgalmas munkájának 
köszönhető. Ne felejtsük el: a történet az Ag­
robank E-hitele nélkül el sem kezdődhetett 
volna. Ez a vállalati sikertörténet önmagában 
is igazolja az E-hitel-konstrukció egykori lét- 
jogosultságát, szerepét a középvállalatok egy 
részének életképessé tételében, a tulajdonosi 
réteg kialakításában-megerősítésében.

A Volán Tefú nyereséges működése, kiter­
jedt logisztikai holdinggá való fejlődése 
minden bizonnyal az E-hitel-konstrukció 
legnagyobb sikertörténete: ez az E-hitel va­
lóságos apoteózisa.

És egyszer majd rehabilitálni kell Kunos 
Pétert is.

• •

Ötvenhat kilóMa sem akaródzott egyhamar 
elaludnom. Igen, ma, éspedig 
reggeli öt és nyolc óra közölt, 
miközben húzott be arcomba, 
nyakamba a hideg, ez az adven­
ti zordulat, amely szintén na­
gyon feszélyezhetett annyi más 
egyéb forrású nyugtalanságom 
mellett; de semmi ijedelem, nem 
szándékom ez utóbbiakról ki­
merítően szólni. Még az időjá­
rási zordulatról se nagyon. In­
kább arról a meglepetésről, 
amelyet öntudatlan magam sze­
reztem magamnak, amikor (éb- 
redőben-e már?) szónoklatom 
ütötte meg a fülemet, persze, 
belső szónoklatom a belső füle­
met, mondván és hallván tehát 
eme szavakat:

„Az én tömegem a testem. ” 
Micsoda? ki beszél? és hon- 

nét ez a piaci pátosz? -  tódultak 
elő nyomban a kérdések is, tom­
pán s mégis sokkal zaklatottabb 
hangfekvésben immár, csupa 
kritikai kérdés, szemben a su- 
gallatos állítással, mely szerint 
egyetlen tömegbázisom a tes­
tem volna. Holott ugyan meny­
nyit nyomok én testestül, a ru­
hát nem számítva? Hónapok, 
sőt évek óta se nagyon többet 
ötvenhat kilónál! Bizony. Mint­
ha nem akarnék vagy nem bír­
nék engedni az 56-ból. Különö­
sebb érzelmek pedig, tudtom­
mal, nem fűznek a nevezetes dá­
tumhoz, ha emlékszem is erre- 
arra még, hiszen a hetedik éve­

met tapostam már akkor, köz­
vetlen és jelentős tapasztalattal 
nem gyarapítóit engem a forra­
dalom, annak ellenére sem, 
hogy deklaráltan osztályidegen 
famíliába születtem bele. Hogy 
miért nem? Egyszerűen azért, 
mert kitelepítés után voltunk, 
egy akkoriban félreesőnek szá­
mító, kis vidéki községben, aho­
vá a csobbanás keltette hullá­
mok gyűrűi nemigen hatolhat­
tak már el. Megborzolódtunk 
talán egy kicsit, de igazi ka­
landra senki sem gondolt.

Vagy nem az számít, hogy mit 
gondol az ember? Sejtelmem 
sincs például, hogy mi fogantat- 
ta álmomban a fenti gondolatot. 
Éjszaka, írásszünetekben lapoz­
gattam az ÉS legfrissebb szá­
mát, elolvasván benne minde­
nekelőtt a Nobel-dijas Kertész 
Imre stockholmi beszédét, az­
után a szépirodalmi anyagokat, 
s végül Eörsi István Nincs kivel 
vitáznom című vitacikkén rág­
tam át magam. Nem, nem azért 
mondom, hogy rágtam, mintha 
cipőtalpnak érzékeltem volna 
Eörsi érvelését, sőt; a cipőtalp 
-  ha már ez csúszott ki a szá­
mon -  jellege a fejemben, köz­
érzetemben kezdett „ testet ölte­
ni", nyilván a tárgya (értelmi­
ségi vagy/és politikus) okán, s 
talán mert roppant járkálhat-

nékom, mi több, mehetnékem 
támadt, illetve félelmem ne adj ’ 
isten, hogy miféle tömegfelvo­
nulások — tüntetések fe l és le és 
el stb. — nézhetnek még ki ezen a 
sártekén. Önzőbb szóval: a sár­
nak ezen a felénk eső tekén. 
Mert hiába adtam a szívem sze­
rint mindenben Eörsinek igazat, 
a Petö-féle „ értelmiségi kontra 
politikus" alternatívától sem 
zárkózhattam el egészen, lévén 
csurig olyas tapasztalatokkal, 
amelyek mostanság egyre kér­
désesebbé teszik az úgynevezett 
értelmiségi önállóságát, anya­
gi, illetve szellemi szabadságát.

Annyira, hogy innen vissza­
nézve már-már idillinek látszik 
az ifjúságom. Persze joggal 
mondja erre a mai -  felelős -  
gondolkodó, hogy „na ja, hi­
szen gyerekstátusban leledzte- 
tek, olyan végzetes bajotok nem 
eshetett a rugdalódzóban ”. 
Tényleg, végzetes baj nem, leg­

följebb létminimumon éltél, és 
kirekesztve maradéktalanul ab­
ból a világból, amelyet közmeg- 
egyezöleg valóságosnak tudha­
tott az ember. Most viszont, be­
vonva a „ Való Világba", min­
den szava, gesztusa, miegyebe 
politikai jelentéssel, ergo jelen­
tőséggel ruháztatik fel, dallama 
egyik percről a másikra lerot­
had a szövegről, s hiába szól a

szivemből Eörsi, akceptálható 
Pető álláspontját is: a küzdőté­
ren nem szólózhatunk, ott klub 
klub ellen birkózik. Miért ak­
ceptálom, még ha kénytelen­
kelletlenül is? Mert úgy veszem 
észre, hogy szólózásaimmal a 
kutyát se nagyon szólíthatom 
meg, ellenben kivívhatom velük 
egyidejűleg az összes klub gya­
nakvását: ugyan kiknek az állás­
pontját ugatja ez a főszer. Men­
jen lejjebb kicsivel a szórakoz­
tatóiparban. Minthogy — deren­
gésidőt írunk! — eddig is abban 
tollászkodott. Ó, veszem észre, 
máris mintha amerikai musical­
re hangolódtam volna, úgy a har­
mincas és a hatvanas évek közé­
be, amikor még ott is dívott — 
amerikai módra -  az egzisztenci­
alista feeling. 56-ban meg plá­
ne! Ittak szívtak balozgattak a 
fiúk, még a zabot is hegyezhet­
ték akadt rá vevő az Édentöl ke­
letre, délre, nyugatra s talán még 
északra is. Hogyne támadna hát 
ríhatnékom, ha egyszer annak a 
világnak befellegzett? Annak a 
romantikusnak? Ötvenhat ki­
lómra redukálva miféle tömeg 
vonzhatna magához még, per­
sze, a tud tömön kívül? Mit ad­
hatnék én még annak elő, 
mondjuk, a vázamon (e vázla­
ton) kívül? (Magamhoz intézen­
dő kérdés: vajon miért, hogyan 
kanyarodtam el ennyire a tánc­
műfaj felé?)

Mamo János

Kertész Imre
Kiváló fizikusunk, Gábor Dénes olyan fizikai csodára kapta a Nobel- 
díjat, amelyet a tegnap Nobel-díjjal jutalmazott Kertész Imre is siker­
rel hasznosítani tudna. Gábor találmányának, a térhatású hologram­
nak lényege: három lézernyaláb segítségével térhatásban lehet ábrá­
zolni bármit. Azaz, ha az elfoglalt Kertész Imrének egy időben kéne 
felolvasnia mondjuk Montrealban és Ulánbátorban, akkor másik No- 
bel-díjas honfitársunk találmányának segítségével megteheti, hogy 
Montrealban felolvas, Ulánbátorban pedig hű földi-lézer mása és egy 
magnószalag helyettesíti.

1867-ben harmincnégy évesen találta fel Alfred Nobel a dinamitot, 
s nem gondolhatta, hogy ebből az is következik majd, hogy a díjat, 
amelynek névadója, százharmincöt évvel később átveszi egy magyar 
író, aki gyennekkorábban túl sok hullát látott, bombarobbanást hal­
lott ahhoz, hogy egy egyszerű dinamitrobbanásra felkapja a fejét.

Kertész Imre Nobel-díja világhírűvé tette -  azaz a világ vezető hí­
rei közé emelte -  Magyarországot, s mint Kocsis Zoltántól Konrád 
Györgyön át sokan kifejtették, ezzel hatalmas lehetőséget adott a ma­
gyar kultúra más képviselőinek is -  hiszen hirtelen megnőtt irántunk 
az érdeklődés.

„...ha viszont szabadság van, akkor nincs sors, azazhogy (...) 
akkor mi magunk vagyunk a sors” -  írta Kertész a Sorstalanságban.

Most többé-kevésbé szabadság van, és Kertész Imrének az lett a 
sorsa, hogy Nobel-díjjal ismerték el munkásságát.

A díj érmén egy idézet olvasható Vergilius Aeneiséből: „Inventas 
vitám juvat excoluisse per artes”, azaz: „Hasznos mesteri műveltség 
nemesíti valónkat” -  vegyük le a polcról a Sorstalanságot és olvas­
suk újra.

Petri Lukács Ádám

Háry János Afganisztánban
Fellélegezhetnek az afganisztá­
niak. Vége az évszázados hábo­
rúskodásnak, az öldöklésnek, 
az értelmetlen csetepaténak. A 
Magyar Honvédség vitézei va­
lószínűleg elfoglalják állomás­
helyüket, és ezzel kirántják a 
kátyúból az Egyesült Államok 
elakadni látszó hadi szekerét. 
„Föl Kabulra”; kiáltják most a 
laktanyákban, és már csoma­
golnának is.

Igaz, a harc jelenleg a parla­
mentben folyik csak, de mennyi­
vel jobb ez így, mintha a csata­
mezőkről kellene tudósítanunk. 
Mert politikusi harciasságban 
már eléljük a világátlagot.

De ami az országgyűlési vita 
lényege, kimondva, kimondatla­
nul, az az, hogy Magyarországra 
hárulnak nemzetközi kötelezett­
ségek, még akkor is, ha hadipo­
tenciálja a zérus felé tendál 
(vagy éppen kicsit alatta van.)

Ami pedig a vitát illeti: Igaza 
van a kormánypártoknak, ami­
kor azon álláspont mellett kar­
doskodnak, hogy még ha az a 
negyven katona nem oszt, nem 
szoroz is a végeredményt te­
kintve, Magyarországnak meg 
kell mutatnia, hogy a demokra­
tikus világ mellett a helye, más 
tisztes országokkal együtt kö­
zösen próbál részt venni a rend- 
teremtésben, még ha momentán 
csak ennyi telik is tőle.

Igaza van az ellenzéknek is. 
Hiszen politikai okokból honfi­
társaink életét kockára tenni na­
gyon is megfontolandó dolog. 
Könnyű a parlamenti kénye­
lemben megnyomni a gombot, 
majd egy tisztes ebédet elfo­

gyasztani a Vadász-terem fi­
nom eleganciájában, miközben 
mások próbálnak majd, még ha 
önkéntesként is, túlélni a meg­
lehetősen zord Afganisztánban.

És igaza van annak is, aki azt 
mondja, azért a jó fizetés, a 
megfontolt kényelmet azért 
kapják a képviselők, hogy köz­
ben merjenek nehéz döntéseket 
hozni.

Mert aki politikusként az igen 
gombot nyomja, kockáztatja, 
hogy ha ne adja Isten, nem ér 
mindenki a csapatból épségben 
haza, ami bizony a legnagyobb 
elővigyázatosság mellett is elő­
fordulhat, akkor ezt politikai el­
lenfelei felhasználják ellene. 
(És most szót se a lelkiismereti 
és egyéb ilyen nehezen megfog­
ható ügyekről.)

Első pillanatra tehát úgy tű­
nik, kényelmesebb kimaradni 
az egészből. Csak az a kérdés, 
hogy lehet-e? A NATO-tag és 
perceken belül EU-tag Magyar- 
ország megteheti-e, hogy csak a 
jó dolgokból próbál részesülni, 
a veszélyekből, a nehézségek­
ből kivonja magát?

A kérdés költői, hát persze 
hogy nem. Ugyanakkor meg­
gondolatlan kockázatot sem 
szabad vállalni. Ezért kell tehát 
mindkét oldalnak a másik érve­
it mérlegelve olyan döntést 
hozni, amelyet a művelt világ is 
elfogad, és amit mi sem érzünk 
felesleges hősködésnek.

Mert ugyan a magyar katonai 
hagyomány legfőbb képviselője 
Háry János, azért lassan meg 
kell érkeznünk a valóságba.

Dési János
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